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Uber Aufgaben und Organisation des Kustenausschusses
Nord- und Ostsee
Von Johann M. Lorenzen
I. Einleitung
Auf der Tagung des Kustenausschusses Nord- und Ostsee am 26. November 1965 in Hamburg
bat sein langjthriger Vorsitzender, Professor Dr.-Ing. E. h. Dr.-Ing. AGATZ, Riict.schau auf die seir
der Grandung des Aussdiusses am 1. 10. 1949 von Vorstand und Mitarbeitern geleistete Arbeit ge-
halten. Professor AGATZ konnte mit Befriedigung feststellen, daE sich der bei der Grundung des Aus-
schusses gefalite EntschluB der fur Kusten- und Seebauaufgaben verantwortlichen Ressorts in Bund
und Kustenl ndern, einen Gedanken- und Erfahrungsaustausch ihrer Wasserbauingenieure an der
Kiiste herbeizufuhren und gemeinsam mit berufenen Wissenschaftlern aus Hodischulen und Instituten
an der L8sung aller Seebauaufgaben zu arbeiten, erfolgi·eich ausgewirkt liar. Diese erfreulictie Fest-
stellung verpflichter indessen dazu, daB der KustenausschuB sidl dariiber Gedanken macht, Wie er in
seiner weiteren Arbeit mit der Entwicklung Schritt halten und sie noch wirtschaftlicher gestalten kann.
II. DieAufgaben
Wie Professor AGATZ auf der Hamburger Tagung ausfuhrte, sind seit dem letzten Kriege die dem
Iiigenieur im Seebau gestellten Aufgaben in einem ungew6hnlichen Tempo gewachsen. Die Forderung
nach verbessertem Klisten- und Deichschutz ist besonders nachdruddich erhoben worden, als Zwei
dkulare Sturmfluten, nimlich die Februarflut 1953 in Holland und die Februarflut 1962 iii unserem
Bereich, die Klisten der Nordsee verheert hatten. Dabei hat sich herausgestellt, dati die Sturmfluten
und ihre Wirkung, insbesondere die zu erwartenden hiidisten Wassersfinde, noch grtindlicherer Erfor-
schung bediir fen, und daE es in der Planung und Gestaltung der Kustensdutzwerke zu einer noch
engeren Zusammenarbeit der verantwortlichen Dienststellen und ihrer Ingenieure zusammen mit den
wissenscha lichen Instituten kommen muE.
Das schnelle Anwacilsen der Schiffsgri Ben in den letzten 15 Jahren hat die Anforderungen an die
Abmessungen und an die Sicherheit der seewErrigen Verbindungen unserer deutschen Hifen, der See-
wasserstraBen, stirker anwaclisen lessen, als man je ahnen konnre. Obwobl hier die rechnische Ent-
wicklung den Einsatz leistungsfdhiger Groligerlite zur Herstellung und Erhaltung groBer Fahrwasser-
tiefen gestattet, ist es im Interesse der Sicherheit und der Wirtschaftlichkeit des Verkehrs mehr als
bisher notwendig, die langfristige Reaktion der Naturkr fte auf vet·st rkt vorangetriebene tedinische
MaBnahmen zu kennen.
Die Verantwortung fiir Planung uiid Durchfulirung der genannten technisclien Aufgaben verteilt
sich seit 1949 infolge der staatsrechtlichen Neugliederung des Bundesgebietes far Aufgaben des Ver-
kehrs, Wasserstrafien, Hifen und der Wasserwirtschaft auf zehn verschiedene Ressorts des Bundes und
der vier Kiistenliiider. Diese starke Aufreilung der Veraiitwortung hat die zust ndigen Verwaltungen
als Triger del· Kiistenaufgaben von der Notwendigkeit einer engeren Zusammenarbeit im Klisten-
bereidi uberzeugr und zur Griindung einer Interessen und Arbeitsgemeinschaft, des Kiistenaus-
s chusses, erheblich beigetragen. Fur die praktische Arbeit im KlistenausschuB haben diese Trager
fachlicti geeignete Ingenieure zur Verftigung gestelk. Eine wesentliche Fbrderung wurde der Arbeit
im Klistenausschuil durch die Mitarbeit namhafter Wissenschaftler aus versdiedenen Fachrichtungen
zureil. Aus dem Wirken dieses Mitarbeiterkreises sei folgendes kurz angefullrt:
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Die schwierigen und umfangreichen Gutachten oder Stellungnahmen, so z. B. liber den Schutz
der Insel Norderney, iiber Folgerungen aus der Februar-Sturniflut 1962, uber die rechnische Ausgestal-
lung von Kustenschutzwerken und iiber MaGnahmen in der Rider, sind der Offentlichkeit aus der
Scliriftenreihe „Die Kuste" grtiB[enteils bekaantgeworden. Diese Arbeiten stellen jedoch nur einen
Teil der T rigkeir des Kustenaussdiusses dar. Weniger bekannt ist die Fdrderung der Arbeit des pla-
nenden und bauenden Ingenieurs durdi zahlreidze tedinische und wissenschaftliche Einzelberatungen
auf den Gebieten des Kiistenschutzes, des Verkehrs oder der VorBut. Hierzu ge116ren aucti eine Reihe
von wertvollen Erfahrungsbericliten iiber die KlistenschutzmaBnahmen der Vergangenlieit und die
sich daraus ergebenden Folgerungen.
In den genannmn und weiteren Arbeitsbereiclien hat sicti ein reger Gedaiikenaustausch z.wischen
den Wasserbauingenieuren alter Sparren und der Wissenschaft entwickelt. Die sich damit anbah-
nende Gemeinschaftsarbeit fuhrte zu einer Erweiterung des Gesichtskreises des Einzelnen und iii
manchen Fallen sogar zu einem einheidichen Vorgehen in Bund und Lindern. Als Beispiel hierfur
verdienen die vom KustenausschuE nach den Erfahrungen der Februar-Sturmfiut 1962 fur die Gestal-
tung von Kiistenschutzwerken erarbeiteten Empfehlungen besonders hervorgehoben zu werden, die
von den Litndern als allgemeine Richtlinien eingefiihrt wurden und die zusammen mit anderen
Anregungen aud der Wirtschaftlichkeit in der praktischen Arbeit Zugure gekommen sind.
Eine wertvolle Verbindung zwischen allen Mitarbeitern hat der KustenausschuB weiterhin durch
seine bibliographische Arbeit liergestellt. Diese Arbeit hat allen Mitgliedern einen guten Einblick in
das einschligige Schrifitum des In- und Auslandes vermittelt und in libersichtlicher Form wichtige
Neuerungen in Forschung und Technik zur allgemeinen Kenntnis gebracht. In gewissenhafier und
miihevoller Kleinarbeit zahlreicher ehrenamtticher Mitarbeiter hat der KustenausschuB eine recht
anselinliche Dokumentationszentrale geschaffen, die nebeii einer guten Fachbucherei einen
vielbenutzten Quellennachweis aus der fur die Kustenarbeit wichtigen Literatur enthfilt.
Man kann also die bisherige, mit get·ingem Personal- und Geldaufwand (von 1950-1966 i. M.
rd. 25000,- DM jihrlich) geleistete Arbeit des Kiistenausschusses mit Recht als erfolgreich bezeich-
nen. Trotzdem 1,:Er sich noch manches in der Zusammenarbeit erleklitern und verbessern. Hierbei muB
einschrinkend bemerkt werden, daB jeder dem KustenausschuB angehi rige Triger von Kiisten-
aufgaben fur sich verpflichter ist, die ihm vom Grundgesetz ubertragenen Aufgaben verantwortlich
zu erflillen. Dabei kann es durchaus vorkommen, dall die Interessen der verschiedenen Fachressorts
nichr immer parallel laufen. AuBerdem geben auch unterschiedliche wirtschafbspolitische Ziele in Bund
und Lindern der Kastenarbeit unterschiedlicie Akzente. In solchen FRilen kann der KustenausschuE
nicht oder nur bedingt tatig werden. Die Triger der Kustenaufgaben in Bund und Lindern haben
jedoch in zunehmendem Umfange die Erfahrung gemacht, da£ alle Arbeiten in zind an der See die
grolien uber8rtlichen Naturvorginge beriihren, sie beeinflussen oder gar von ihnen abhBigen. Ken
Ressort war bisher in der Lage, in dem ihm sachlici und regional gesteckten Arbeitsrahmen die ent-
scheidenden Naturvorginge im gr6Beren Raum zu abersehen, und keine Fachverwaltung ist daher bis
heute fer sich allein imstande, die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen dem Baugeschehen
und den Naturkriiften in ihrem Zust Iidigkeitsbereich zu deuten. Andererseits ist es verstindlich, dalt
der Bund oder die Klistenliinder, wenn sie sich vor eine groBe und dr ngende rechnische Aufgabe im
Seegebier gestellt sahen, bemiiht waren, mit Hilfe eigener Untersuchungen sich schnellstens ein zurref-
fendes Bild iiber die zu erwartenden Auswirkullgen ihrer baulichen Eingriffe zu verschaffen. Dieses
durch sehr verschiedene Aufgabenstellungen ausgeluste Vorgehen, das ini Laufe der Jahre eine Reilie
6rtlicher technischer Untersuchungs- oder Forschungssrellen hat entstehen lessen, fuhrte unrer Zuhilfe-
liahme von Modellversuchen oder wissenschaftlichen Gurachten in vielen Fillen zur Li sung artlicier
Fragezi. Einen gewissen Fortschritt in dieser Arbeit hat der KustenausschuE noch dadurch erreicht,
daB er seit einigen Jahren einen engeren Kontakt zwischen den Untersudiungsstellen hergestellt und
daB er durch Erfahrungsaustausch manche Erkenntnisse vermittelt hat. Es bleibt jedoch festzustellen,
daB selbst bei gleicher oder dhnlicher Aufgabenstellung und bei gleichen NaturvorgRngen das Ver-
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fahren der Untersuchungssrellen selir uneinheitlich blieb. Wenn trotz des mit solchen Untersuchungen
immer verbundenen groBen Arbeits-, Zeit- und Geidaufwandes die I<enntnis vom Wirken der ent-
scheidenden Naturvorgdnge im groBen Raum und damit die Grundlage aller drilidlen Untersuchun-
gen luckenhaft geblieben sind, katia dieser Mangel den einzelnen artlichen Forschungsstellen nicht zur
Last gelegr werden. Diese haben selbst mehr und mehr erkaiint, daB viele Ergebnisse ihrer eigenen
Untersuchungen ohne vorherige Klirung der Naturvorginge durch wissenschaftliche Grundlagen-
forschung zinvollsdndig bleiben mussen. Sie haben deshalb wiederholt auf die Notwendigkeit einer
umfassenden wissenschaftlichen Erforschung der Naturvorginge im Kastenbereich und im angrenzen-
den Seegebiet an der Nord- und Ostsee hingewiesen. Es wird zugegeben werden mussen, daE die
Wissenschaft, insbesondere die Meeresforschung, die seit Jahrzehnten in allen Weltmeeren bedeutende
wissenschaftliche Erkenntnisse erarbeiter hat, der Erforschung der Naturvorg ge „vor der Haustur",
d. h. im deurschen Kiistenmeer, bis heute vieles schuldig geblieben ist. Nur so ist es verstindlich, daB
der Zwediforschung in Bund und Lindern oft die richtigen Ansatzpunkte und eine zuverlissige
Grundlage fur ihre #tlidien Untersuchungen und Planungen gefehlt haben.
Die sich aus den verschiedenen fachlichen Zuatindigkeiten ergebende Arbeitsteilung und die auch
damic verbundene Unvollkommenheit der Untersuchungen im Kastengebiet sowie das Fehlen ent-
scheidender wissenschaftlicher Grundlagen im See- und Kustenbereich Solltell nun Veranlassung geben,
auf wit·ksame Abhilfe zu dringen. Als ersres sollten die Fachressorts in Bund und Lindern es sicli
angelegen sein lessen, die von ihren eigenen Forschungsstellen betriebenen Untersuchungen an der
Meereskuste unbeschadet der formalen Zastindigkeiten stirker aufeinander abzustimmen (wie es bei
der Griindung des Kustenausschusses gedacht war); sie, wo m8glich, zu koordinieren und sie ohne
Zeitdruck und zu enge Bindung an einzelne Bauvorhaben durchzufiihren. Ein solches Vorgelten k8nnte
bei gegenseitiger Hilfeleistung die einzelnen Untersuchungen vollkommener und rationeller als bisher
gestalten. Gleichzeitig mussen die Verwaltungen im Interesse der gesamten Ktistenarbeit fordern, daB
die Wissenschaft die Grundlagenforschung im Seegebiet der Nordsee starker als bisher vorantreibt
und sie den Kiistenaufgaben dienstbar macht.
Einen Schritt auf dem Wege zur Vertiefung und Vereinheitlichung der Kiistenforschung und ihrer
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft bedeutet das vom KustenausschuB angeregte und nunmehr von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft in die Wege geleitere Schwerpunktprogramm „San d b ew e -
gun gim deutschen Kastenbereich". Dieses Programm hat die Erforschung eines der widitig-
sten, aber auch schwierigsten Naturvorginge an der Kiiste zum Ziel. Es soil sich in erster Linie mit
wissenschatilichen Fragen befasseii. Hierzu bedarf es der intensiven Hilfe durch die Triger der
Kustenarbeit sowie durch ihre rechnischen und wissenschafilichen Mitarbeiter. Die Zweckforschung in
besonderen Untersuchungsstellen wird damit keinesfalls entbehrlich, ihre Durchfuhrung aber ein-
facher und ihre Ergebnisse uberzeugender.
Das „Schwerpunktprogramm- kann so flir eine gute Zusammenarbeit zwischen Grundlagen-
forschung und Zweckforschung beispielhaft werden.
III. Organisation
Da die Fachverwaltungen des Bundes und der vier Kustenlinder die verantwortlichen Triger alter
praktisdien Arbeir im Kusten- und Seegebier sind, (iben ihre Vertreter als „VerwaltungsausschuE" im
KustenausschuB eine entscheidende Funktion aus, die sie in ihren „Richilinien" festgelegr liaben. Hier-
nach hat der KustenausschuB weder eineii behdrdlichen noch den Charakter einer 8ffentlich reditlichen
I rperschaft oder eines Vereins, sondern stellt eine freie Interessen- und Arbeitsgemeinschaft dar.
Aus einem Mitarbeiterkreis, der, wie schon gesagt, aus Fachleuten der Technik und der Wissen-
schaft besteht, wurden bisher fur die Bearbeitung bestimmter Aufgaben Arbeitsgruppen gebildet. In
diesen vollzog sich ein groBer Teil der praktischen Arbeir. Die zehn Arbeitsgruppen, deren Gliederung
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iii HefE 1 der „Ifuste" 1952 beschrieben ist, waren als sttndige Einrichrung gedacht und sollten sidi
laufend mit Fragen aus der Technik und der Wissenschaft beschiftigen, soweit sie von allgemeiner
Bedeutung sind. Oberwiegend wurde diese Arbeit elirenamtlich von berufstdtigen technischen und
wissenschaftli :lien Mitarbeitern und von Pensionifren geleistet. Wthrend die Tdtigkeit einiger Arbeits-
gruppen als abgeschlossen gelten icann, ist sie in aiideren Gruppen unvollendet geblieben, sei es, daB
geeignete Mitarbeiter nicllt zur Verfiigung standen oder da£ sie durch anderweitigen Einsatz ihrer Auf-
gabe vorzeitig entzogen wurden. Im Laufe der Jahre hat sich das sachliche Bedurfnis fur eine st ndige
Titigkeit in den Arbeitsgruppen auf ein solches fit die Bearbeitung akuter Sonderfragen verlagert.
Fur grdBere Aufrrige wurden daher neben den st:Rndigen Arbeitsgruppen mehr und mehr besondere
Gutachtergruppen gebildet, die sicti nach Durchfuhrung ibres Auftrages wieder aufl6Srell. Im Interesse
eines rationellen Einsatzes vielbeschRftigter Mitarbeiter hat der VerwaltungsausschuB in seiner Sitzung
am 28. Juli 1966 in Hannover beschiossen, die Form der stindigen Arbeitsgruppen aufzugeben und
far die Erarbeitung von Stellungnahmen oder Gutacllten grdfieren Umfanges nur noch Gutachter-
gruppen ad hoc zu bilden. Nach dem Fortfall der stdndigen Arbeitsgruppen sind auch die Voraus-
setzungen fur den sogenannten ArbeitsausschuE, dem die Leiter der st*ndigen Arbeitsgruppen an-
geh6rten (vgl. „Kiiste", Heft 1, 1952), andere geworden, ohne daB das Bedurfnis fur ein beraten-
des technisch-wissenschaftliches Gremium geringer geworden wire. Der Bund und die Kusten-
linder haben daher ferner beschlossen, fur technische und wissenschaftliche Fragen von besonderem
Gewicht aus den Mitgliedern einen tedinisch-wissenschaflichen Beiratzu berufen. Der Kusten-
ausschuil sieht in dem technisch-wissenschaftlichen Beirat eine Einrichtung, die die wichtigsten elle
Fachressorts an der Kiiste bertihrenden Probleme an der See einer kritischen Schazi untei-zieht und aus
umfassender Sachkunde den Tr gern der Kustenarbeit ihren unvoreingenommenen Rat zu geben ver-
mag. Der Beirat wird von besonderer Bedeutung fur ein fruchrbares Zusammenwirken von Zweck-
und Grundlagenforsdlung in dem erwihnten neuen Schwerpunktprogramm werden.
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